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“La campafia de las Malvinas de 1982 fue uno de los conflictos militares
mas importantes desde el fin de la Segunda Guerra Mundial. Desde una
perspectiva militar, fue la primera vez que la Marina Real trabd combate
con un enemigo desde 1945. También fue la primera ocasion en que se
desplegaron sofisticadas aeronaves en combate con naves de superficie. En
términos de armamento, fue una prueba para los sistemas aéreos y de
defensa mas modernos del mundo, y una oportunidad Unica para llevar a
los combatientes hasta el limite de sus posibilidades en un medio ambiente
que exigia tanto a hombres como a aeronaves y en el cual ninguno de los
dos bandos alcanzo la superioridad aérea. ”

Nigel West, La Guerra Secreta por las Malvinas.

“Una condicion determinante en Malvinas fue el hecho de combatir en un
terreno insular sin contar con el dominio del mar y el aire; ademas, fuimos
conducidos por incompetentes que nunca valoraron que un pais como la
Argentina no debia basarse solamente en el poder terrestre soslayando el
poder maritimo. Por otra parte, los ataques aéreos — por espectaculares
que fueran — eran inatiles para afectar el poder de combate britanico si los
blancos que se podian atacar eran, basicamente, fragatas y destructores, y
no los barcos de transporte de tropas. ”

General Martin Balza, Malvinas Gesta e incompetencia.
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1. Las causas del conflicto

1.A Antecedentes histéricos.

En sus mas remotos origenes, puede decirse que este conflicto es producto de las disputas
territoriales que enfrentaron a las potencias coloniales, antes que se produjera el proceso
de emancipacién de los actuales paises de América.

La necesidad de asegurar bases que facilitaran laseguridad de las comunicaciones
maritimas, vitales paralos imperios, llevo primeroa la exploraciony posteriormente a la
ocupacion de diversos territorios no sujetos a la soberania de los estados entonces
reconocidos.

Es el caso de las Islas Malvinas o Falkland, ubicadas frente al extremo meridional
de la costa atlanticade América del Sur y llamadas originalmente Malouines, de acuerdo
a la proveniencia de algunos colonizadores franceses, el puerto francés de Saint Mal6, o
bien para honrar al Vizconde Falkland, entonces Tesorero de la Armada Real?.

No esté claro quien las descubrio, pero las islas eran conocidas en la primera mitad
del siglo XVI. Segun el navegante francés Bougainville, habria sido Vespucio en 1502.
También se le atribuye a Magallanes, siendo discutible el descubrimiento del inglés John
Davis, en 1592.

Lo cierto es que las islas aparecian como un punto de interés en la ruta de
navegacion al Pacifico, siendo una empresa francesa la primera en establecer una
poblacion en ellas, Fort Royal o Port Louis en la isla del este.

En 1764, Espafia reclamo por el establecimiento francésy se llegd a un acuerdo
mediante el cual este pais indemnizaba a Bougainville por las instalaciones y
expediciones. El 1° de abril de 1767, Espafa izaba su bandera sobre Port Louis.

Sin embargo, poco tiempo despues de la instalacion del fuerte francés, los ingleses
habian fundado otro al NO de la isla occidental, siguiendo una recomendacién del
Comodoro Jorge Anson. Lo llamaron Puerto Egmont.

En diciembre de 1765, los ingleses habian intentado, sin éxito y sin
enfrentamiento, que los franceses reconocieran la propiedad inglesa.

Al tomar posesion los espafioles, en 1767, se dieron a la tarea de localizar el
establecimientoinglésy, en 1768, zarpd de Cadiz una expedicion destinada a expulsarlos.

En 1770, después de conferenciar con el comandante inglés de Puerto Egmont
sobre los derechos de cada parte, retornaron a Montevideo para volver en junio del mismo

1 Fue John Strong quien en 1690 bautizé al archipiélago con el nombre de Falkland.
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afio a atacar el fuerte. Los ingleses capitularony fueron evacuados, restableciéndose la
soberania espafola en todo el archipiélago.

Ante el reclamo por este ataque formulado por la corona inglesa, Espafia, con la
intervencion de Francia, accedié a que los ingleses recuperaran el fuerte y que lo
restituyeran posteriormente en forma voluntaria. Se volvié asi a la situacion anterior al
conflicto.

En mayo de 1774 los ingleses evacuaron el establecimientoy los espafioles lo
levantaron en 1811.

En 1820, el gobierno de Buenos Aires otorgé una concesion al comerciante
hamburgués Luis Vernet, quien en 1826 instal6 una coloniaen la isla Soledad (Malvina
oriental), quedando investido con el cargo de gobernador delegado.

Al intentar enfrentar la pesca indiscriminadade los lobos marinos, capturé varias
embarcaciones norteamericanas lo que provocO represalias que condujeron a la
destruccion de la colonia asentada en Puerto Soledad.

En 1832, Buenos Aires nombré un nuevo gobernador de nacionalidad francesa
quien impuso una rigidadisciplinaen la colonia que terminaria provocando una rebelion.

Asesinado el gobernador por la tropa amotinada, se intentd restablecer el orden lo
que coincidid con el arribo de la corbeta inglesa Clio que traia instrucciones de tomar
posesion de la isla.

Los ingleses lograron su proposito sin encontrar resistencia y desde entonces

ejercen soberania sobre las islas.

1.B La visién de Argentina.

Las islas Malvinas son un territorio argentino usurpado por la potencia colonial: Gran
Bretafia. Esta frase resume el punto de vista de este actor internacional que, no estando
satisfecho con el Statu Quo, intentara alterarlo, en abril de 1982.

En la interpretacion argentina sus derechos provienen fundamentalmente del
hecho de haber heredado a su independencia los territorios que se encontraban bajo
soberania espariola y de la proximidad geografica.

Consecuentemente, Argentina ha reclamado soberania sobre las Islas Falkland
(11.000 km2), las Orcadas (1.064 km2), las Georgias (3.800 km2) y las Sandwich (300
km2) (Ver: Fragay Moneta: 1978, en La Atlantartida). La reclamaciény la estrategiade
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exigir soberaniaen las Malvinas ha sido una constante en la diplomacia argentina durante

mas de un siglo (Gugliamelli: 1980 y 1981).2

1.C La visién del Reino Unido.

No hay tal ocupacion colonial. Nunca hubo aborigenes en las islas Falkland. Sus Unicos
habitantes son los inmigrantes que alli se instalaron, que son subditos britanicos y que
desean seguir siéndolo.

De acuerdo a lo sefialado, el objeto central en disputa es la soberania sobre las
islas.

Para los britanicos, los deseos de los islefios deben ser respetados y, por otra parte,
Espafia abandono las islas después de un breve periodo de ocupacion de Puerto de
Soledad en la East Falkland. No reconocen los derechos concedidos en 1828 por el
Gobierno de La Plata sobre esta isla ni el posterior nombramiento de un gobernador que
fue asesinado durante un motin. En 1834 los britanicos restablecieron el orden y, desde
entonces, han ejercido completa soberania sobre las islas.

1.D ¢Quién, en derecho, es el verdadero duefio de las islas?

Coincidimos con otros autores? en la dificultad de precisarlo, aspecto que debiera quedar

en evidencia al revisar los antecedentes ya resefiados.

“existe una amplia literatura que analiza el asunto desde la perspectiva
de ambos lados. Ninguna de las argumentaciones es irrefutable. En la
practica, la propiedad de las islas desde el momento de su descubrimiento
se ha resuelto mediante el uso de la fuerza. ™

2. El Contexto Internacional en 1982

El mundo vive en plena Guerra Fria y el sistema internacional resultante es bipolar.
Alemania Oriental acaba de celebrar los veinte afios del Muro de Berlin.

La carrera armamentista entre Estados Unidos y la Union Soviética se encuentra
en pleno desarrollo. Frente a laamenaza de labomba de neutrones que desarrolla Estados

Unidos, Leonid Brezhnev ha sefialado que producirdn nuevos sistemas destructivos

2 Julio, Humberto La neutralidad en el marco del Mercosur (2001)

8 Freedman, Lawrence y Gamba-Stonehouse, Virginia, Sefiales de Guerra, Javier Vergara editor, Buenos
Aires, 1992.

4 Freedman y Gamba-Stonehouse, Op. Cit. Pag. 33.
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capaces de compensarla. Por su parte, el presidente Ronald Reagan ha predicho que,
segun demuestra la experiencia, su adversario no podra ganar esta carrera.

En esta situacion de abierto enfrentamiento, escasaes la libertad de accion de los
actores internacionales menos relevantes, como es el caso justamente de Argentina.

El que algunos la consideren una potencia “media”, no quita que poco es lo que
puede hacer en la arena internacional de no contar con la aquiescencia o apoyo de Estados
Unidos.

En el &mbito vecinal, un largo conflicto limitrofe con Chile, ain no resuelto, limita
aun mas la escasa libertad de accion. Sometido dicho conflicto por acuerdo de las partes
a la Mediacion Papal, en 1979, el gobierno argentino no ha contestado la propuesta
formulada por la instancia mediadora el 12 de diciembre de 1980.

En cuanto a Gran Bretafia, miembro importante de la OTAN y que disfrutade una
relacion especial con Estados Unidos, su importancia relativacomo potencia se encuentra
en declinacion.

Los organismos internacionales, en particular las Naciones Unidas y su Consejo
de Seguridad, fuertemente influenciados por la llamada contienda ideoldgica Este-Oeste,
se encuentran fuertemente politizados y ello los hace en gran medida inoperantes frente
a los diversos conflictos que amenazan la seguridad del sistema internacional imperante.

El abuso del veto en dicho consejo dificulta la aprobacion de resoluciones
tendientes a solucionar las situaciones que le son sometidas, prosperando solo aquellas en
que los miembros permanentes comparten algun interés en su solucién, situacion poco
frecuente.

El fantasma de una Il Guerra Mundial pesa fuertemente sobre aquellos paises que
se estiman serian los primeros campos de batalla en caso de producirse una conflagracion,
los de Europa Central preferentemente donde algunos movimientos pacifistas proclaman
: mejor rojo (ruso) que muerto.

Si bien lo anterior actia como directo disuasivo para las grandes potencias, en la
periferia del sistema, donde sus intereses vitales no se encuentran directamente
comprometidos, la contienda ideoldgica se traduce en todo tipo de conflictos, algunos en
la forma extrema de guerra, sea internacional o civil.

América Latina, cae justamente dentro de esa categoria. Diversos conflictos,
especialmente en América Central, son representativos del enfrentamiento entre los dos

bloques. Es en ellos, precisamente, donde Argentina ha colaborado con Estados Unidos,
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lo que la ha llevado a un notorio acercamiento con la potencia, a despecho de las
caracteristicas del gobierno que ejerce la Junta Militar en ese pais.
Es justamente ese acercamiento un elemento fundamental que seré considerado

favorable aunque erréneamente al momento de decidir la ocupacion de las islas.

Luego del distanciamiento argentino-norteamericano producido durante la
administracion Carter a raiz de las violaciones a los derechos humanos, los
militares logran recomponer parcialmente sus relaciones con los Estados Unidos
bajo el gobierno de Ronald Reagan. La participacion de Argentina en la politica
norteamericana en América Central va a ser uno de los ejes del nuevo
acercamiento, gquedando en suspenso otros aspectos, como el rol que le cabria a
nuestro pais en la defensa del Atlantico Sur (Fontana: 1993).°

Como quedara en evidencia, tanto durante el desarrollo de la crisis como de las
posteriores operaciones militares, la causa argentina encuentraamplia comprension entre
los paises latinoamericanos, con diferencias s6lo de matices.

Estos matices se expresaran desde el apoyo material, aunque limitado hasta la
neutralidad respecto a los beligerantes, pasando por un fuerte apoyo retérico, en particular
en los organismos internacionales, frente a la intransigencia de la potencia colonial.

3. Causas Inmediatas
En marzo de 1982 la apreciacion del gobierno argentino es que las negociaciones con
Gran Bretafia han llegado a un punto muerto.

Siendo asi resuelve, en forma unilateral y contrariamente a lo acordado en las
reuniones del 26 y 27 de febrero en Nueva York, emitir un comunicado donde se precisa
que el objetivo de las reuniones era acelerar las negociaciones ‘“para lograr el
reconocimiento de la soberania argentina sobre las Islas Malvinas, Georgias y Sandwich
del Sur, en el plazo mas breve”.

A partir de ese momento se produjo una serie de situaciones que llevan a
Argentina a resolver la ocupacion militar de las islas en disputa, siendo la Gltimade ellas
un incidente que involucrd a particulares argentinos que izaron su bandera nacional en la
isla San Pedro (Georgias del Sur).

El empresario argentino Constantino Davidoff habia realizado los trdmites para
que su empresa procediera al desguace de una vieja factoria. Sin embargo, al momento
de iniciar sus actividades, el gobierno britanico considerd que se trataba de inmigrantes

ilegalesy que no contaban con la autorizacion correspondiente. A continuacion resolvio

5 Julio, Op. Cit. Pag. 78.
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enviar al buque antartico “Endurance” con una dotacion de infantes de marina para que
evacuara a los trabajadores argentinos.

Conocida esta resolucion en Buenos Aires, el gobierno argentino advirtio que
protegeria a sus compatriotas, despachando también para ese efecto un transporte, el
“Bahia Paraiso” con un importante contingente de infantes de marina. Para reforzarlo se
dispuso, ademas, ¢l zarpe desde Mar del Plata de dos corbetas misileras, la“Drummond”
y la “Granville”.

Adicionalmentey desde Montevideo, zarpé el carguero britanico “John Byscoe”,
con personal llegado de Gran Bretafia por via aérea.

Conviene dejar constancia que encubierta por la actividad de Davidoff existia la
intencidn de establecer una presencia permanente, siguiendo el modelo de la estacion que
los argentinos habian instalado en Thule del Sur (Islas Sandwich del Sur) en 1976°. Era
el proyecto Alfa que habia sido elaborado en septiembre de 1981".

Simultaneamente tenian efecto diversos contactos diplomaticos para resolver la
situacion, principalmente entre el canciller argentino Nicanor Costa Méndez y el
embajador britanico Anthony Williams.

Por otra parte, en Argentina se habrian interpretado diversas sefiales procedentes
del Reino Unido como que en su gobierno ya no existiria un genuino interés o voluntad
por mantener su soberania, entre ellas la prevista reduccion de sus fuerzas navales de
superficie que incluia el retiro, sin reemplazo, del buque “Endurance”.

Interesante resulta consignar lo publicado al respecto por el semanario chileno

“Ercilla”, el 31 de marzo de 1982, bajo el titulo “La guerra de la chatarra”:

El canciller Costa Méndez, quien permanecio “en vela” el fin de semana, a la
espera de novedades de Londres, utilizd calificativos de progresiva gravedad
para referirse a la evolucion del conflicto. El viernes, luego que el comité militar
tratd la crisis con Gran Bretaria, dijo que la situacion era “seria’; el sabado, al
abandonar su despacho en la noche, la considerd preocupante, y el domingo,
después de recibir por octava vez al embajador Williams, la califico de “grave y
tensa’.

“Por ahora, Argentina tiene la firme intencion de proseguir la busqueda de una
solucidn por la via diplomatica, aunque estan contempladas otras alternativas si
fuera necesario”, comenté a ERCILLA una fuente de la cancilleria. “Estos dias

seran de vigilia y muy tensos. La cuestion esta muy brava”, comento.

El mismo articulo, firmado por el periodista Juan Araya, dejaba constancia de

diversas opiniones argentinas apoyando a su gobierno e, incluso, solicitandole que

6 Fue uno de los primeros actos del gobierno militar argentino.
7 Sus detalles en Freedman y Gamba.Stonehouse, Op. Cit. Pags. 75y 76.
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invadiera las islas. Ellas dejan constancia del apoyo popular que encontraba la
reivindicacion planteada.
Como muestra resulta interesante consignar un despacho de agencia ANSA,

fechado en Buenos Aires el 27 de enero de 1982:

“Hay que ocupar las Malvinas a la mayor brevedad, ya que a la luz de los
conocimientos sobre las riquezas que existen en ese territorio y en la zona
adyacente, los ingleses nunca devolveran las islas”, expreso el experto en
recursos naturales argentino, Adolfo Silenzi de Stagni, al diario marplatense “La
Capital”.

Finalmente, el incidente Davidoff y la reaccién britanica llevaron a la Junta a
adelantar la ocupacion de las islas, previstainicialmente para el mes de mayo, como uno
de los objetivos fijados para profundizar el “Proceso”®.

Con ello buscaban,..., retardar los reclamos de una salida electoral y neutralizar

el malestar social generado por una seria crisis econémica y por la secuela del

terrorismo de Estado implantado desde marzo de 1976 como respuesta a la
subversion.®

La Junta tomé la decision de ocupar las islas Malvinas, sobre la base de andlisis
y asesoramientos efectuados por incompetentes que creian que nuestro pais
podia invocar y sostener, ante la comunidad internacional, la “teoria del hecho
consumado .10

Confirma el juicio del General Balza un articulo editorial de “El Mercurio” de 12

de julio de 1981, titulado “Crisis Argentina’:

Resulta dificil comprender las dificultades por las que atraviesa el vecino pais si
no se mencionan, entre las causas que las motivan, la difusa estructura del poder
dentro de su Gobierno, la influencia de grupos de intereses con capacidad para
impedir o desarticular medidas generales de rectificacion econdémica v,
finalmente, las riquezas naturales de esa nacion, que han permitido postergar,
con grave perjuicio, los ajustes necesarios para solucionar una crisis econémica
que se arrastra, insoluble, desde el Gobierno peronista que culminé con la
destitucién de Maria Estela Martinez de Perdn, en marzo de 1976.

La aludida “difusa estructura del poder” tendrd importancia capital en las
decisiones adoptadas durante todo el desarrollo del conflicto, afectando negativamente su
solucion en lo que respecta a Argentina.

Por su parte, la situacion del Reino Unido, bajo el gobierno conservador de la
Primera Ministra Margaret Thatcher, no esta exenta de dificultades.

Al endémico conflicto en Irlanda del Norte se agregan otras situaciones

apremiantes que parecen relegar a una lejana prioridad las negociaciones con Argentina,

8 Balza. Martin MALVINAS gesta e incompetencia, Editorial Atlantida, Buenos Aires, 2003, Pag. 20.
% Ibidem
10 Balza, Op. Cit. Pag. 22.
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llevando probablemente a pasar por alto algunas sefiales que debieran advertir respecto a
la inminente crisis, en particular las declaraciones de autoridades argentinas y las
publicaciones de prensa originadas en Buenos Aires, 0, incluso, el mencionado incidente
“Davidoff”.

Algunas de estas sefiales: discurso del canciller argentino en la ONU en
septiembre de 1981; el reemplazo del General Viola por el General Galtieri'! como
Presidente, quien conservaria el mando activo del Ejército lo que le daria un
extraordinario poder de decisién, segun ciertos analistas; el reciente viaje del recién
asumido presidente a Estados Unidos que realz6 su figura politica; el reemplazo del
canciller en Argentina por el sefior Nicanor Costa Méndez; la ausencia de aceptacion a
la propuesta papal, pendiente por méas de un afio.

También esta pendiente tomar posicion respecto a un controvertido informe del
comite de Relaciones Exteriores de la Camara de los Comunes, respecto al futuro politico
de Gibraltar y, en relacion con el continente americano, la independencia concedida a
Belice, en septiembre de 1981, ha disminuido la probabilidad de un enfrentamiento con
Guatemala pero la tension alcanzada en las relaciones no ha desaparecido del todo.

En lo interno se presenta una notoria pérdida de popularidad (30% de aprobacion
segun encuesta Gallup) producto del incremento de los indices de cesantia, a su vez
influenciado por la reduccidén del gasto pablico (Defensa incluida) que no ha logrado
avances en la disminucion de un déficit presupuestario elevado, también, en parte, por los
subsidios de cesantia.

Como lo consigna West (1998):

...laPrimera Ministra Margaret Thatcher,..., conducia a una administracion que
habia llegado a niveles hasta entonces desconocidos de impopularidad electoral.

Todo lo anterior se ha traducido en divisiones internas del partido conservador y
discrepancias, fundamentalmente respecto a la politica econdmica en aplicacion.

Lo anterior ha quedado confirmado por el triunfo de la coalicion de liberalesy
socialdemacratas en las recientes elecciones parlamentarias de noviembre de 1981,
aspecto que implicariaque en las futuras elecciones generales de 1984 la permanenciade
los conservadores en el gobierno se veria en peligro.

Interesante resulta consignar dos documentos elaborados por el agregado de

Defensa britanico en Buenos Aires, Coronel Stephen Love, después de una visitaprivada

11 Conviene tener presente que, siendo Comandante en Jefe del Ejército, dispuso el cierre de las fronteras
terrestres con Chile, en 1981.
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alasislasen 1982y que aparecen en su formato original y traducidos en la ya citada obra
de Nigel West.

En ambos el tema central es bastante sugestivo: LA AMENAZA MILITAR
ARGENTINA A LAS ISLAS MALVINAS.

El primero data del 2 de marzo e indica textualmente que La toma directa de las
islas es una alternativa evidente. El segundo, que lo actualiza el 24 de marzo, una vez

producido el incidente Davidoff, advierte que :

Hay en las Fuerzas Armadas una faccion de Halcones a los que vemos
presionando a la conduccion para que aproveche el aumento de la tension de
dias recientes en un momento en que las medidas militares podrian atraer menos
censuras Y justificarse con mayor facilidad en el exterior.

Sin embargo, el consenso en la comunidad de inteligencia britanicaindicaba que:

Salvo la Armada, todos los elementos del gobierno argentino favorecian
la accién diplomatica para resolver la disputa, y en ese momento la
alternativamilitar no merecia una consideracion activa. No habia motivo
para creer que la Armada argentina pudiese persuadir al presidente 0 a
otros miembros del gobierno de la conveniencia de adoptar el curso de
accion propuesto, o lo aplicase por si misma.*?

4. Orden de Batalla de los Beligerantes
4.A Argentina:
Util es tener presente que, en 1982, con excepcion del periodo de la crisis vecinal con
Chile, en 1978, las Fuerzas Armadas Argentinas han estado dedicadas preferentemente a
la lucha contra la subversion, en desmedro de sus roles convencionales.

Incluso, su preparacion para una guerra externa en 1978 es puesta en duda por
Balza (2003), cuando indica que se habria llegado al borde de una guerra para la cual no
estabamos preparados como consecuencia de los afios de lucha contrala subversiony la
politizacién del Ejército.

Un alto porcentaje de su personal proviene del Servicio Militar Obligatorio.

Superada la crisis con Chile por el proceso de Mediacion Papal iniciadoen 1979,
las Fuerzas Armadas volvieron a priorizar su participacién en misiones de seguridad
interior.

Las instituciones gozan de un alto grado de autonomia, aspecto que no contribuye
al accionar conjunto, necesidad impuesta por las caracteristicas insulares del futuro teatro

de operaciones.

12 Freedman y Gamba-Stonehouse. Op. Cit. Pag. 63.
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El Orden de Batalla, basado principalmente en “Sesiales de Guerra” y
complementado con “Operaciones Terrestres en las Islas Malvinas”, “La Camparia de
las Malvinas”y el “Military Balance 1981-1982 ", es el siguiente:

Situacién militar global:

Corresponde al total de fuerzas disponibles en el continente, que ascienden a
185.500 efectivos, de ellos 118.000 son conscriptos.

a.- Armada. 36.000 efectivos (18.000 conscriptos) y las siguientes unidades:

(1) Portaaviones 25 de Mayo

(2) Nave de desembarco: Cabo San Antonio

(3) Destructores: Comodoro Py, Hércules, Hipdlito Bouchard, Piedrabuena,
Santisima Trinidad y Segui.

(4) Corbetas: Drummond, Granville y Guerrico.

(5) Crucero Belgrano®®

(6) Lanchas patrulleras: Alférez Sobral, Comodoro Somelleral4 y Francisco de
Gurruchaga.

(7) Navios polares: Almirante Irizar y Bahia Paraiso.

(8) Submarinos: San Luis y Santa Fé*®

(9) Buque-tanque Punta Médanos

(10) Transportes: Bahia Buen Suceso e Isla de los Estados'®

(11) Unidades aeronavales

- 1° Escuadron de Ataque: 6 Aeromacchi 339 A (Desplegado a Malvinas)
- 2° Escuadron de Caza y Ataque: 4 Super Etendard

- 3° Escuadrén de Caza y Ataque: 10 A4BY/

- 4° Escuadron de Ataque: 4 Turbo.Mentor T34c-IS

- Escuadron Antisubmarino: Tracker S-2E

- Escuadron de Reconocimiento: 4 Neptune SP-2H

- 1°y 2° escuadrones de transporte: 3 F-28 y 3 Electra.

- 1%y 2° escuadrones de helicdpteros: Lynx, Alouette y Sea King.

b.- Prefectura Naval. 9.000 efectivos.
Lanchas patrulleras Islas Malvinas y Rio Iguazl

c.- Naves mercantes
(1) Buques de carga: Formosa, Lago Argentino, Rio Carcarafa, Rio Cincel y
Rio de la Plata.

(2) Buques de cabotaje'®: Forrest y Monsoonen
(3) Petrolero Yehuin

13 Torpedeado y hundido el 2.5.82

14 Hundida 3.5.82

15 Hundido 25.4.82

16 Hundido 10.5.82

17 Inicialmente embarcados en el portaaviones.

18 Propiedad de la Falkland Islands Company e incautados por Argentina.

PERSPECTIVAS de Historia Militar
Julio 2024



Academia de Historia Militar

(4) Buque tanque Puerto Rosales
(5) Remolcador Narwal*®

d.- Infanteria de Marina. 10.000 efectivos, con las siguientes unidades empleadas:

(1) Batallon de Vehiculos Anfibios

(2) 2° Batallén de Infanteria de Marina

(3) 5° Batallén de Infanteria de Marina

(4) Bateria de Artilleria de Campafia (6 obuses de 105 mm.)
(5) Unidad antiaérea

(6) Comparfia de Ametralladoras (27 de 12,7 mm.)

(7) Compaiiia de Comandos Anfibios

(8) Compafiia de Ingenieros Anfibios

(9) Buzos Técticos

e.- Ejército. 130.000 efectivos (90.000 conscriptos)

(1) 1 Brigada de Caballeria Blindada

(2) 1l Brigada de Caballeria Blindada

(3) Il Brigada de Infanteria (Desplegada a Malvinas)

(4) IV Brigada Aerotransportada (2 fuerzas de tarea como Reserva Estratégica)
(5) V Brigada de Infanteria de Monte

(6) VI Brigada de Infanteria de Montafa

(7) VII Brigada de Infanteria de Montafa

(8) IX Brigada de Infanteria (Parcialmente desplegada a Malvinas)

(9) X Brigada de Infanteria Mecanizada (Desplegada a Malvinas)

(10)XI Brigada de Infanteria Mecanizada

f.- Fuerza Aérea. 19.500 efectivos (10.000 conscriptos), con las siguientes unidades:

(1) 1° Grupo de Transporte Aéreo (7 C-130; 2 KC-130; 3 Boeing 707)
(2) 1° Grupo Aerofotogramétrico (4 Learjet)

(3) 2° Grupo de Bombardeo (7 Canberra B-62)

(4) 3° Grupo de Ataque (20 Pucara; desplegado a Malvinas)

(5) 4° Grupo de Caza (12 a 15 A-4C)

(6) 5° Grupo de Caza (12 A-4C)

(7) 6° Grupo de Caza (24 Dagger)

(8) 8° Grupo de Caza (11 Mirage Il E)

(9) Helicdpteros (2 Chinook y 2 Bell 212)

El total de aviones de combate asciende a 223, habiéndose empleado en accion s6lo
151.

g) Gendarmeria Nacional. 12.000 efectivos.

2.- Fuerzas integrantes de las operaciones AZUL (en adelante “Rosario”) y
GEORGIAS.

19 Hundido 9.5.82
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a.- Operacion “Rosario”

Comandante: General Osvaldo Garcia (Cdte. Teatro de Operaciones
Malvinas)

Fuerza de Tarea Anfibia: Almirante Gualter Allara

Cdte. Fuerzas de Desembarco: Almirante Carlos Blisser

(1) Armada

- Portaaviones 25 de Mayo

- Destructores Santisima Trinidad, Hércules, Segui y Comodoro Py.
- Nave de desembarco Cabo San Antonio

- Buques de apoyo

(2) Ejército

- Regimiento de Infanteria N° 25 (Batall6n)2°
- Compaiiia de Ingenieros N° 9

(3) Infanteria de Marina

- 2° Batallén de Infanteria de Marina

- Grupo de Comandos Anfibios

- Comandos Buzo Téctico (100 hombres)
b.- Fuerza de Tarea 60.1 (Georgias del Sur)

Comandante: Capitan de Navio César Trombetta

(1) Corbetas Granville y Drummond??
(2) Corbeta Guerrico (40 infantes de marina)
(3) Nave Polar Bahia Paraiso (14 infantes de marina, 1 Alouette y 1 Puma)

3.- Fuerzas de guarnicion el 1° de mayo de 1982.

Cdte. Comando Conjunto de Malvinas: General Mario Benjamin Menéndez
Jefe de Estado Mayor: General Américo Daher (92 Brigada)

Cdte. Grupo de Fuerzas Puerto Argentino: General Oscar Jofre (10? Brigada)
Cdte. Grupo de Fuerzas Malvinas: General Omar Parada (3% Brigada)

a.- Ejército

(1) Nl Brigada

- Regimientos de Infanteria N° 4, 5y 12

- Regimiento de Artilleria AT N° 4 (De la IV Brigada AT; 18 obuses 105 mm)

(2) IX Brigada

20 Inicialmente desembarc una seccion; resto del regimiento fue transportado por aire en Hércules C-130.
21 Dafiada en la accion 3.4.82
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- Regimientos de Infanteria N° 8 y 25

(3) X Brigada
- Regimientos de Infanteria N° 3,6 y 7
- Regimiento de Artilleria N° 3 (18 obuses 105y 4 155 mm.)

(4) Regimiento Antiaéreo N° 101
- 8 Canones de 30 mm.
- 12 Ametralladoras de 12.7 mm.

(5) Regimiento Antiaéreo N° 601

- 12 Cafiones gemelos de 35 mm. (Oerlikon Contraves)
- 3 Cafones de 20 mm.

- 1 Roland

- 3 Tigercat

(6) Batallon de Aviacion N°601
- 9 Huey

- 3 Augusta

- 2 Chinook

(7) Compafiia de Ingenieros N° 9

(8) Compaiiia de Ingenieros N° 10

(9) Compafiia de Ingenieros N° 601

(10) Compafiia de Comandos N° 601

(11) Compafiia de Comandos N° 602

(12) Escuadron de Fuerzas Especiales de Gendarmeria Nacional N° 601
(13) Escuadron de Caballeria Blindada N° 10 (Sin vehiculos)

(14) Destacamento de Exploracion N° 181(10 vehiculos Panhard)

(15) Compafiia de Policia Militar N° 181

4.- Refuerzos

(1) El RI8 se trasladd por aire a partir del 6 de abril a Bahia Fox (Gran Malvina).
También lo hizo el Escuadron 181 y el Regimiento de Artilleria N° 3, a Puerto
Argentino.

(2) ElI BIM 5, reforzado con artilleria, lo hizo el 8 de abril.

(3) A partir del 9 de abril lo hizo la X Brigada de Infanteria Mecanizada, sin sus
vehiculos.

(4) La 32 Brigada de Infanteria se despleg0 a las islas entre el 24 y el 29 de abril.
RI5 en Howard y RI12 en Darwin.

(5) Entre el 24 y el 26 de abril fue transportada por aire la Compafiia de
Comandos 601.

(6) EI 26 de mayo la Compafiia de Comandos 602 llega a las Malvinas.

(7) En Isla Pebble se despleg6 una compaiiia (-) del BIM 3.
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4.B Reino Unido:

Como importante miembro de la alianza atlantica (OTAN), el Reino Unido mantiene sus
Fuerzas Armadas en permanente adiestramiento para enfrentar una eventual agresion del
Pacto de Varsovia que tendria como principal escenario la Europa Central.

Como parte de dicha preparacion, parte de sus fuerzas, especialmente los Royal
Marines, se adiestran constantemente en el flanco norte, en un escenario que presenta
importantes similitudes con la geografia de las islas en disputa.

Por otra parte, dado su caracter enteramente profesional, no dependen de la
conscripcion como en el caso argentinoy aun si deberdn movilizar numerosos recursos,
especialmente navales, para enfrentar el imprevisto conflicto, disponen de toda una
organizacion de probada eficiencia.

A diferencia de las Fuerzas Armadas Argentinas, las Britanicas pueden
presentarse como el paradigma de lo conjunto, aspecto que resultara relevante en las

proximas operaciones.

Situacion militar global (Military Balance 1981-1982):

El total de efectivos de sus fuerzas armadas asciende a 343.646, de éstos 176.248
pertenecen al Ejército, 74.687 a la Armada y 92.701 a la Fuerza Aérea.

El Ejército dispone de:

a) 11 regimientos blindados

b) 8 regimientos de reconocimiento blindados
c) 48 batallones de infanteria

d) 5 batallones de Gurkhas

e) 3 batallones de paracaidistas

f) 1regimiento SAS

g) 18 regimientos de artilleria

La Armada Real cuenta con 62 buques de combate mayores, 20 aviones de
combate y 90 helicopteros armados. La Infanteria de Marina cuenta con 7.899 efectivos
agrupados en un brigada de comandos y el Escuadrén Especial de Botes (SBS).

La Real Fuerza Aérea cuenta con 700 aviones de combate.

Nota: el total de aeronaves de combate empleadas en operaciones ascendio a 51:

a) 16 Harrier GR 3

b) 28 Sea Harrier
c) 4 Vulcan
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d) 3 Phantom
2.- Fuerzas en presencia en las islas al 2 de abril de 1982.

La guarnicion de Infanteria de Marina en Puerto Stanley habia duplicado
transitoriamente su namero, al coincidir dos destacamentos de 40 hombres; el que
terminabasu periodo y el relevo. De estos 80 hombres, 12 habian sido embarcados en el
Endurance, rumbo a las Georgias.

A esta guarnicion se sumaba la fuerza de defensa territorial de los islefios con un
efectivo nominal de 120 hombres, de los cuales no se presentaron més de 23.

En Grytviken (Georgias) se contaba con otros 24 infantes de Marina.

3.- Fuerzas integrantes de la Operacién CORPORATE (de acuerdo a Hastings y Jenkins,
1984).

a) El mando superior de la Fuerza de Tarea “Falkland Islands” est4d compuesto por las
siguientes autoridades:

- Jefe del Estado Mayor de la Defensa, Almirante Sir Terence Lewin.
- Primer Lord del Mar, Almirante Sir Henry Leach.

- Comandante en Jefe de la Flota, Almirante Sir John Fieldhouse.

- Comandante Primera Flotilla, Contralmirante John Woodward

- Comodoro Guerra Anfibia, Comodoro Michel Clapp.

- Comodoro de la Real Flota Auxiliar, Capitan de Navio .C. Dunlop.

b) Fuerzas Navales asignadas.

(1) Porta-aviones Hermes e Invencible (Capacidad total 20 Sea Harriersy 33 Sea
King.

(2) Destructores y fragatas (23)

- Tipo 82: Bristol (7.100 toneladas y 2 Sea Dart).

- Clase County: Antrim y Glamorgan (6.200 toneladas, con 4 Exocet MM38 y 2
Seaslug y 2 Seacat cuadruples).

- Tipo 42: Cardiff, Coventry??, Exeter, Glasgow y Sheffield?® (4.100 toneladasy 2
Sea Dart).

- Tipo 22: Brilliant y Broadsword (4.000 toneladas con 12 Sea Wolf y 4 Exocet
MM38) .

- Tipo 21: Active, Alacrity, Ambuscade, Antelope?4, Ardent?®, Arrow, y Avenger
(3.250 toneladas y 4 Exocet MM38).

- Clase Leander: Argonaut, Penélope y Minerva (3.200 toneladas, con 4 Exocet
MM38 y 3 Seacat cuadruples.

- Clase Leander modificado: Andrémeda (2.962 toneladas, con 4 Exocet MM38 y
12 Sea Wolf.

- Clase Rothesay: Yarmouth y Plymouth (2.800 toneladas y 1 Seacat cuadruple.

22 Hundido 25.5.82
23 Hundido 4.5.82

24 Hundido 24.5.82
25 Hundido 21.5.82
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(3) Buque de Patrulla Endurance.

(4) Submarinos (6)

- Clase Swiftsure: Spartan y Splendid (4.500 toneladas y 5 tubos 217)

- Clase Chuchill & Valiant: Conqueror, Valianty Courageous (4.900 toneladasy
6 tubos 217).

- Clase Oyeron & Porpoise: Onyx (2.410 toneladas y 8 tubos 21”)

(5) Buques de Guerra Anfibia Fearless e Intrepid (12.120 toneladas y capacidad
para 400 a 700 hombres).

(6) Buques logisticos de desembarco: Sir Bedivere, Sir Galahad?®, Sir Geraint,
Sir Percivale, Sir Tristram y Sir Lancelot (5.674 toneladas y capacidad 340 a 534
hombres).

(7) Transportes de tropas y de equipo de la Real Flota Auxiliar y mercantes.

- Transportes de tropas: 122

- Buques de abastecimiento: 8

- Buques de apoyo: 19

- Petroleros: 21

c) Escuadrones aeronavales desplegados en el Atlantico Sur (171 aeronaves en total).

(1) Sea Harriers: 800, 801, 809 y 899.

(2) Helicopteros Sea King: 845, 846, 820, 824, 825, y 826.
(3) Helicopteros Wessex: 847, 848y 737.

(4) Helicopteros Lynx: 815.

(5) Helicopteros UASP: 829.

d) Fuerzas terrestres asignadas

Comandante: Mayor General Jeremy Moore
2° Comandante: Brigadier John Waters

(1) Tercera Brigada de Comandos (Infanteria de Marina)
Comandante: Brigadier Julian Thompson

- Regimiento de Artilleria N° 29 (18 cafiones livianos de 105 mm.)

- Escuadrén Independiente de Ingenieros N° 59

- Commando (Batallon) N° 40, 42 y 45.

- 2°y 3° batallones del Regimiento de Paracaidistas mas unidades asignadas.
- Regimiento Logistico

- Escuadrén de Comando y Telecomunicaciones.

- Escuadron Aéreo (11 helicopteros Gazelle y 6 Scout).

- 2 Tropas de Reconocimiento del Escuadrén B, Blues & Royals ( 4 Scorpion y 4
Scimitar).

- Bateria T del 12° Regimiento de Defensa Aérea ( 12 Rapier)

- Tropa de Defensa Aérea (12 Blowpipe)

- Escuadron de Raid (17 embarcaciones rigidas)

- Grupo de Guerra en Montafia y Artico.

- Secciones 2, 3y 6 del Escuadrén Especial de Botes.

26 Hundido 8.6.82
27 Entre ellos el Queen Elizabeth 2 y el Atlantic Conveyor de 14.946 toneladas, hundido el 25.5.82
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- Escuadrones D y G del 22° Regimiento SAS.

- Tres Patrullas de Control Aéreo Tactico.

- Grupo de Mantenimiento Aéreo.

- Destacamento de enlace con retaguardia del 30° Regimiento de Telecomunicaciones
(Comunicaciones satelitales y de HF).

- 3 Destacamentos Mexefloat del 17 Regimiento de Puertos del Cuerpo de Transportes.
- 5 Destacamentos de buque logistico de desembarco, de la misma unidad.

- 3 Equipos de apoyo quirdrgico.

- Unidad de Correo Postal

- Destacamento de Fuerzas Especiales (RAF)

- Destacamento del Escuadron de Despacho Aéreo N° 47.

- Destacamento del Escuadron N° 49 de Explosivos (EOD) del Regimiento N° 33 de
Ingenieros.

- Destacamento de la Tropa Y (Telecomunicaciones)

- Banda (Camilleros)

(2) Quinta Brigada de Infanteria
Comandante: Brigadier Anthony Wilson

- 2°Batallon de Guardias Escoceses

- 1°Batallon de Guardias Galeses

- 1°Batallon del 7° Regimiento Gurkha del Duque de Edimburgo.

- 972 Bateria de Artilleria (6 cafiones livianos de 105 mm.)

- Comando del 4° Regimiento de Artilleria de Campafia.

- Escuadrdn 656 del Cuerpo Aéreo del Ejército ( 6 Gazelle y 3 Scout)
- 10° Taller de Campafia

- 162 Ambulancia de Camparia

- 81° Compafiia de Material de Guerra

- Patrulla de Control Aéreo Adelantado.

e) Escuadrones de la Real Fuerza Aérea empleados en el Atlantico Sur.

(1) Harrier GR3: N°1

(2) Tanqueros Victor: 55y 57

(3) Vulcan: 44,50 101 (elementos)

(4) Nimrod: 42, 120, 201 y 206 (Reconocimiento maritimo)

(5) Hercules C-130: 24, 30, 47 y 70.

(6) VC-10: 10 (Uniendo Brize Norton con Isla Asension)

(7) Blindfire Rapier: 63° del Regimiento RAF (embarcado con la 5% Brigada)

(8) Chinook: 18 (8 helicopteros, 3 perdidos en el Atlantic Conveyor y 4 operacionalesel
14 de junio).

4.D Resumen y comparacion de las fuerzas
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|.- Situacidén Militar Global

Fuerzas Argentina Gran Bretafia
Efectivos totales 185.550 343.646
Armada 36.000 74.687
(Infanteria de Marina)* | (10.000) (7.899)
Ejército 130.000 176.248
Fuerza Aérea 19.500 92.701
Gendarmeria 12.000

Prefectura Naval 9.000

Naves Mayores 16 62

Aviones de combate | 223 720

*Incluidos dentro del total de Armada

ll.- Situacion Militar en el Teatro de Operaciones

Fuerzas Argentina Gran Bretafa
Batallones de 9 8

Infanteria

Obuses 105 42 24

Obuses 135 4

Naves Mayores (16)* 31

Aviones de Combate | 136 o1

*No empleados en operaciones después del 2.May.82

5. Concepcidn General de las Operaciones
5.A Argentina

Diversas investigaciones realizadas con posterioridad, en particular el informe de la

Comision Rattenbach?®, permiten afirmar que sélo se planifico la ocupacion de las islas

28 Conformada el 2 de diciembre de 1982 y presidida por el Teniente General, en situacion de retiro,
Benjamin Rattenbach.
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pero no las operaciones destinadas a conservarlas en caso de reaccion militar del Reino
Unido.
Al respecto particulariza el General Balza:

La Junta Militar (Galtieri, Anaya y Lami Dozo) no realiz6 una apreciacion
completa y acertada de la reaccién britanica, de los Estados Unidos, del Consejo
de Seguridad de la ONU, de la Comunidad Econdmica Europea y de la OEA.

El Comandante en Jefe del Ejército (Galtieri) concibié una inédita hipotesis de
guerra y comprometi6 al Ejército en una guerra sin contar con el adiestramiento
adecuado.

Consecuentemente, se planificaron dos operaciones destinadas a ocupar las islas
y gque se ejecutarian casi simultdneamente, a saber:

Operacion “Azul”, llamada posteriormente “Rosario” que se ejecutaria a partir del
26 de marzo, con dia D el 1° de abril, destinada a las Malvinas, a cargo del
Contraalmirante Walter O. Allara con la Fuerza de Tareas Anfibia 40. Se efectuaria
finalmente en la noche del 1° al 2 de abril.

Operacion “Georgias” que, como su nombre lo indica, ocuparia los puertos de
Grytviken y Leith. Se efectu¢ a partir del 3 de abril.

Al respecto Balza (2003) confirma que:

Solo se habia planificado la primera fase de una riesgosa operacion, un
error que raya en la torpeza por cuanto no sélo careciamos de
preparacion para una posible y previsible guerra, sino que no se habia
completado el minimo e indispensable planeamiento militar.

En consecuencia, puede afirmarse que el gobierno argentino previé una ocupacién
incruenta?® de las islas como una base mas sélida para negociar desde una posicién de
fuerza el traspaso de soberaniay se descart6 una hipdtesis de guerra con la potencia que
efectivamente la ejercia.

Otra presuncién basica en las decisiones adoptadas fue que Estados Unidos
apoyaria a la Argentina o mantendria una posicién neutral.

No hay constanciarespecto acdémo se percibia laactitud que adoptaria Chile pero,
en los hechos, muchas de las tropas quizas mas aptas para el escenario malvinense,
permanecieron en la frontera con el pais vecino, en particular las dos brigadas de montafa
del Ejército.

29 Aun cuando no es seguro que ello haya sido asi planificado 0 mas bien resultado del azar. De acuerdo a
Hastings y Jenkins (1984), los comandos argentinos que desembarcaron en Caleta Mullet, precediendo al
desembarco principal, atacaron el cuartel de Infanteriade Marinaen Moody Brook (al oeste de Stanley) y
lo arrasaron con granadas de fdsforoy fuego de armas automaticas. Sélo la ausenciade defensoresevito
importantes pérdidas de vidas.
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5.B Reino Unido

No existe constancia que se haya previsto una accion como la emprendida por Argentina.

El hecho que el rol fundamental de la Armada Real, dentro del marco de la OTAN,
sea el antisubmarino, es concordante con lo sefialado.

Los planes para retirar del servicio la Gnica embarcacion en condiciones de
concurrir en forma inmediata a la defensa de las islas asi como el caracter simbdlico de
la guarnicion, incluidas las fuerzas de autodefensa, sefialan la ausencia de la formulacion
de una hipotesis.

Es por ello que, para intentar la recuperacion de las islas, debio partirse de cero,
comenzando por obtener informaciones respecto al orden de batallaargentino, aspecto al
cual no se le habia concedido mayor importancia.

En este aspecto las relaciones con Estados Unidos y Chile adquirieron especial
interés, aspecto que se aborda més adelante.

Producida la crisis, se planifico la operacion CORPORATE, para la recuperacion
de las islas.

Con ese proposito, la Primera Ministra obtuvo del Parlamento britanico, el mismo
3 de abril, laautorizacion para el envio de una Fuerza de Tareas, con destino al Atlantico
Sur, que lleg6 a disponer de més de 120 naves de distinto tipo, aviones, helicopteros y
mas de 20.000 hombres, aproximadamente.3°

Conviene dejar constancia que una orden preparatoria habia sido impartida en
forma previa, el 1° de abril, cuando los preparativos argentinos evidenciaron lainminente
invasion.

Ella estaria al mando del Contralmirante John Woodward, Comandante de la
Primera Flotilla, y zarp6 desde Portsmouth en medio de un entusiasmo delirante s6lo
comparable al que se evidencid en la Plaza de Mayo, Buenos Aires, al conocerse la noticia
de la ocupacion de las islas, el reciente 2 de abril.

6. Desarrollo de las Operaciones

6.A Una precision conceptual: ¢Crisis o Guerra?

Aunque no siempre se hace la diferencia conceptual entre ambos términos lo que se hace
evidente cuando se emplean como sindénimos, cubriendo cronolégicamente todo el
periodo que se inicia cuando se constatan las dificultades para proseguir con las

negociaciones en Nueva York hasta el momento de la rendicion argentina en Puerto

30 Balza, Op. Cit. Pag. 189.
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Stanleyy la recuperacion por parte de los britanicos del control absoluto de las islas, otros
autores si sefialan con claridad ambas fases del conflicto.

Entre estos, Roberto Arancibia sefiala que, la crisis que analizamos tiene como
fecha de inicio, aquélla en que se produce el hecho que se ha definido como punto de
sorpresa, el desembarco de 45 personas de nacionalidad argentinaen las Georgias del Sur
el 19 de marzo de 1982. Su fecha de término en este caso coincide con el hecho que se ha
definido como punto de no retorno, el ataque de hecho a las Falklands por las fuerzas
armadas britanicas el 01 de mayo de 1982.

La duracion de ella, entonces, fue de 43 dias. Lo anterior permite clasificarla entre las
crisis de larga duracion, por ser mayor de treinta dias.

Su larga duracién, sin embargo, no logré una solucién distinta del empleo de la fuerza,
pese al tiempo disponible para la negociacion.3!

Iniciada entonces el 1° de mayo, la guerra misma se extendié hasta el 14 de junio
de 1982 y la accion previa de recuperacion de las islas Georgias, el 25 de abril, pudo
haber constituido el punto de retorno de la crisis si hubiera llevado a Argentina a ace ptar

la resolucion 502 de las Naciones Unidas que considerabasu retiro de las islas ocupadas.

6.B La ocupacidn argentina

Como ya se ha indicado, 1a Operacion “Rosario” se ejecutd en la noche del 1° al 2 de abril
y, dada la manifiesta superioridad argentina, la pequefia guarnicion de Royal Marines se
opuso mediante una defensa que podria calificarse de simbdlica, por suausenciade bajas,
hasta el momento en que el Gobernador Sir Rex Hunt dispuso la rendicidn. Solamente los
argentinos tuvieron que lamentar una baja fatal, el Capitan de Corbeta Pedro Giachino,
primera baja del conflicto.

Previamente, el gobernador habia despachado a las fuerzas de autodefensa para
evitar un inGtil derramamiento de sangre®?

La consolidacion de la operacién tomo pocas horas. El aeropuerto fue habilitado
e inmediatamente se iniciaron las tratativas para la evacuacion del gobernador y de la

guarnicion britanica a Montevideo.

31 ArancibiaC.Roberto, TCL (E.M.), La Tomade Decisionesenlas Crisis Internacionales Teoriay Casos
Editorial Barcelona, 1988. Pag. 93.
32 Narrado a los autores por su vicecomandante, en 2006.
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Posteriormente la ocupacion se extendié a Darwin, Goose Green y otros
establecimientos, incluyendo la Gran Malvina (West Falkland), lugar este ultimo donde
las fuerzas destacadas no tuvieron mayor participacion en las acciones posteriores.

Curiosamente la operacion “Georgias” resultd mas cruenta para los argentinos a
pesar que la guarnicion de Marines y algunos civiles armados era equivalente a una
reducidaseccion. Las bajas argentinas ascendieron a 3 muertos, 7 heridos, un helicoptero
destruido y una corbeta averiada. Ello permite concluir que, en este caso, la defensa

britanica fue bastante eficiente y efectiva.

6.C El frente diploméatico

Producida la ocupacion argentina, la diplomacia britanica reacciond activamente,
logrando importantes exitos iniciales que la dejaron rapidamente en posesion de la
iniciativa.

Entre ellos destacan la obtencidn de una resolucion favorable en la ONU; el apoyo
de su principal aliado, Estados Unidos; la condena de los miembros de la OTAN y de la
Comunidad Econdémica Europea Yy, consecuentemente el embargo de toda exportacion de
armamentos a la Argentina.

La resolucion 502 del Consejo de Seguridad, aprobada el 3 de abril, con los votos
a favor de 10 paises, 4 abstencionesy 1 en contra (Panamad), exigia la retirada inmediata
de todas las fuerzas argentinas de las Islas Falkland/Malvinas, lo que representaba un
triunfo britanico y un serio revés para las pretensiones argentinas. Ella justificaria el
posterior uso de la fuerza otorgandole legitimidad a la posicion britanica.

El apoyo de Estados Unidos implicaria el uso de la base aeronaval de Ascensién
asi como la obtencion de inteligenciaelectronica (SIGINT) lo que resultaria decisivo para
sus futuras operaciones.

También, poco después del 2 de abril, el embajador britanico en Santiago (Chile),
John Heath, inicié conversaciones para lograr un entendimiento que permitiera a la
Inteligencia britanicaacceder a las informaciones que sobre el orden de batallaargentino
poseian las fuerzas armadas chilenas.

Estas ultimas, a raiz de lareciente crisisde 1978 y el no resuelto conflicto por las
jurisdicciones maritimas en la zona del Beagle, mantenian constantemente al dia la
ubicacion de las unidades argentinas mediante la escucha de sus comunicaciones

radiotelegréficas.
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Como ha sido reconocido por diversas autoridades britanicas, aun si no podria
decirse que la colaboracion chilena fue decisiva, de no haber contado con ella, la
recuperacion de las islas habria sido mas dificultuosa.

Como lo ha sefialado en 2005 el historiador Lawrence Freedman, autor de la
historia oficial del conflicto: Para Inglaterra todo habria sido méas dificil sin Chile.33

Los acuerdos logrados con Chile habrian permitido a Gran Bretafia tener acceso a
material reunido por la comunidad de inteligencia chilena, incluyendo sefiales navales
argentinas decodificadas.

También dichos acuerdos, no confirmados oficialmente, habrian incluido el uso
de bases chilenas en el extremo sur, tanto para vuelos de reconocimiento como para la
eventual infiltracion de equipos de espionaje y sabotaje al territorio continental argentino.

Como contraprestacion, entre otras, Chile habria recibido algunas aeronaves, entre
ellas 3 Canberras y 12 Hunters.

Sin embargo, respecto a esto ultimo, el Ministerio de Defensa Britanico ha
seflalado que el acuerdo de venta fue anterior a las hostilidades.

También debe consignarse que distintos esfuerzos por mediar en el conflicto
resultaron estériles, entre ellos el del secretario de Estado norteamericano Alexander Haig
y el del presidente del Per(, Fernando Beladnde.

Por su parte, el 28 de abril, Argentina obtuvo la aprobacion por parte de la
Organizacion de Estados Americanos de una resolucién favorable a sus planteamientos
pero que podia interpretarse como simplemente una medida a medias.3* Su texto permitia
interpretarlacomo apoyando la resolucion 502 al no exigir el retiro britanico, como habia
argumentado el delegado argentino.

Ese mismo dia, el gobierno britanico anunci6 la creacién de una Zona de
Exclusién Total alrededor de las islas Malvinas, la que se aplicaria a partir de las
11(hora del meridiano de Greenwich) del 30 de abril.3®

El 30 de abril, Estados Unidos dio por terminados sus intentos de mediar en el
conflicto, sefialando que daria pasos concretos para no convalidar el uso de lafuerzailegal
para resolver disputas, entre ellos sanciones economicas limitadas (a Argentina) y

respuesta positiva a los pedidos de apoyo material de la fuerza britanica.

33 Entrevista en revista Qué Pasa de 2 de julio de 2005, Pags. 6 a 12.
34 Freeman y Gamba-Stonehouse, Op. Cit. Pag. 245.
35 Op. Cit. P4g. 263.
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El intento final de mediar provino del Secretario General de la ONU Javier Pérez
de Cuellar y se desarrollé entre el 2 y el 19 de mayo quien intent6 infructuosamente
acercar a las partes en conflicto.

Por su parte, la Junta (Argentina) obtuvo un voto favorable en la asamblea del
Tratado de Rio (TIAR), celebrada el 28 y 29 de mayo, donde se condeno el ataque de
Gran Bretafia juzgandolo injustificado y desproporcionado. La resolucion también
solicitaba a los estados-miembro que prestaran a la Republica Argentina el apoyo que
cada cual juzgara apropiado.

A su vez, Gran Bretafia obtuvo el 23 de mayo que la Comunidad Econémica
Europea prolongara las sanciones econdmicas sin limite de tiempo.

Una segunda resolucion del Consejo de Seguridad, la 505, adoptada por
unanimidad el 26 de mayo, encargé al Secretario General que interpusiera sus buenos
oficios para lograr el cese del fuegoy al no tener éste éxito en sus gestiones, se voto una
tercera resolucién, el 4 de junio.

Dicha resolucion pedia a las partes en disputa el alto del fuego inmediatoy fue
vetada por Gran Bretafia y Estados Unidos.

Sin perjuicio de lo anterior, Pérez de Cuellar intentd que la Junta aceptase una
nueva propuesta, considerando una tregua a partir del 7 de junio, la que fue rechazada por

considerarla como una rendicién.

6.D La reconquista britanica

Entre el 1° de mayo, fecha en que se realizaron los primeros ataques aéreos britanicos
sobre Stanley, tuvieron lugar una serie de acciones destinadas por una parte a disminuir
la capacidad defensiva de las fuerzas argentinas que ocupaban las islas en disputa y, por
otra, a contrarrestar dichas acciones.

Fue ésta una fase eminentemente aero-naval y que se prolongé hasta el 21 de
mayo, donde descollo el poder aéreo argentino, tanto por la agresividad de sus pilotos
como por el uso del misil Exocet. Ambos aspectos sorprendieron a los britanicos y
estarian presentes hasta el término de las hostilidades.

Previamente, el 25 de abril, los britnicos habian recuperado el control sobre las
Georgias del Sur, obteniendo la rendicion de la pequefia guarnicién argentina al mando
del Capitan de Corbeta Alfredo Astiz.
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Conviene sefalar que, a esas alturas, la Junta argentina habia resuelto que no haria
un esfuerzo serio en defenderlas, concentrando los futuros esfuerzos defensivos en las
Malvinas.

Algunas de las acciones mas descollantes de este periodo, en orden cronolégico,
fueron las siguientes:

El 1° de mayo se realizaron los primeros ataques aéreos sobre Puerto Argentino
(Stanley) lo que marcd el inicio de la guerra. Un bombardero Vulcan procedente de
Ascension, lanz6 21 bombas sobre la pista de Puerto Argentino sin dejarla fuera de
operacion. Posteriormente hubo dos ataques con aviones Harrier y dos habrian sido
derribados por la defensa antiaérea argentina. También ese dia hubo un ataque sobre
Darwin, lugar desde donde operaban los aviones Pucara.

El 2 de mayo, fuera de la zona de exclusion, fue hundido el Crucero ARA
Belgrano por el submarino britanico Conqueror, eliminando asi lo que consideraban una
importante amenaza para su fuerza de tareas que, en la apreciacion britanicaera parte de
un movimiento de pinzas coordinado con el grupo del portaviones ARA 25 de Mayo.

Segun Freeman y Gamba-Stonehouse (1992), el hundimiento contribuy6 a la
decision argentina de mantener en puerto a la Armada, aunque ése no fue el Unico factor.

El otro factor que llevo a que la Armada se retirase a aguas costeras, esperando
una oportunidad de atacar que no se produjo, habria sido el uso por los britanicos de
inteligencia proporcionada por los satélites norteamericanos.

Otras embarcaciones menores argentinas fueron atacadas eficazmente entreel 3y
el 16 de mayo, por aviones y helicopteros.

La amenaza submarina argentina, aunque limitada, causG permanente
preocupacion a la Fuerza de Tareas britanica, dado que el area alrededor de las Malvinas
era considerada ideal para operaciones submarinas.

El 4 de mayo un misil Exocet AM-39 lanzado desde 12 millas por un avién Super
Etendard impact6 al destructor britanico tipo 42 Sheffield y el incendio subsiguiente llevo
a su hundimiento seis dias mas tarde.

Aun si la condicidn geograficadel archipiélago hacia absolutamente previsible la
ejecucion de una operacion anfibia por parte de las fuerzas britanicas, la elecciénde San
Carlos para realizarla, sorprendio al mando argentino, el que habia descartado esa
posibilidad por su proximidad con el continente y con la costa este de la isla West
Falkland.
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Consecuentemente, la defensa del ahora bautizado Puerto Argentino (Puerto
Stanley) se habia apuntado fundamentalmente hacia el Este y Norte.

El sorpresivo desembarco, realizado el 21 de mayo, enfrent6 en consecuenciasolo
a fracciones argentinas, equivalentes a dos secciones, y la 32 Brigada de Comandos pudo
consolidar la cabeza de playa sin mayor oposicién toda vez que las fuerzas argentinas
carecian de movilidad como para montar un contra-ataque.

Lo que no se hizo esperar fue la reaccion de los medios aéreos argentinos los que,
en sucesivos ataques, lograron hundir y dafiar muchos de los buques britanicos, al extremo
que el Almirante Woodward declararaen su momento que Francamente, a los argentinos
les habria bastado un solo soplido para hacernos caer.

Entre dichas pérdidas, la mas importante fue la del portacontenedores Atlantic
Conveyor ya que privo a la fuerza desembarcada de los vitales helicopteros Chinook que
llevaba a bordo. Este también fue hundido por un misil Exocet y, en su momento los
argentinos engafiados por su sefial de radar, pensaron que habian hundido uno de los dos
portaaviones britanicos.

A continuacion, el 28 de mayo, se destaco una fuerzade magnitud batallon (2° de
Paracaidistas) hacia el sur, para neutralizar las fuerzas argentinas en la zona general
Darwin-Goose Green, ataque que resultd victorioso aun si quizas innecesario pero que
habria sido impuesto por consideraciones politicas, toda vez que quizas hubiera bastado
con destacar una proteccion de flanco mientras el grueso avanzaba hacia el Este.

Después de un refiido enfrentamiento donde perdio la vida el comandante del 2°
de Paracaidistas, las fuerzas britanicas lograron la rendicion de las fuerzas argentinas
(Fuerza de Tareas Mercedes) que, aunque superiores en numero, dado el despliegue que
adoptaron en el istmo estuvieron en inferioridad local.

Posteriormente y mientras las fuerzas britanicas se desplazaban desde San Carlos
hacia Stanley, el 8 de junio se intent6 un segundo desembarco en Fitzroy con la ain no
empleada 52 Brigada, con miras a desplegarla al sur del esfuerzo principal.

El hacerlo de dia y sin desplegar previamente una defensa antiaérea en tierra
provoco una vulnerabilidad que fue exitosamente aprovechada por la Fuerza Aérea
Argentina la que en un bien coordinado ataque sobre los transportes ain cargados,
provocd importantes bajas de personal y material.

Segln West (1998), el audaz movimiento maritimo para caer al flanco sur

argentino condujo al mayor revés de la campafia. Se perdieronlos buques Sir Tristramy
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Sir Galahad, asi como 51 soldados que murieron atrapados en este Gltimo. Los britanicos
también tuvieron 46 heridos.
Tanzi (1994), resume asi esta fase de la guerra:

Los enfrentamientos armados se iniciaron el 1° de mayo. La
valentia y profesionalidad de las fuerzas militares argentinas
sorprendieron a los ingleses. Durante la lucha fueron hundidos entre 9 y
12 buques de primera linea, entre ellos el destructor misilistico Shefield
de 3600 t., la fragata Antelope de 2500 y la Plymouth, el
portacontenedores Atlantic Conveyor con aviones embarcados. Fueron
muy averiados, al punto de no poder operar, varias fragatas y destructores
y buques de transporte. Varios aviones del tipo Sea Harrier fueron

abatidos y otros tantos helicopteros. En las distintas operaciones los
ingleses tuvieron fuertes pérdidas.

6.E Operaciones Especiales.

Se ha considerado conveniente presentar en este subcapitulo un resumen de todas aquellas
acciones, realizadas por ambos bandos, y que podrian conceptualmente ser consideradas
bajo este titulo.

Por parte argentina, éstas recayeron principalmente en las compariias de comandos
601y 602, asi como un Escuadrén de Tropas Especiales de la Gendarmeria Nacional.

De acuerdo a Balza (2003), tenian por mision obtener informacion y tratar de
interferir el acceso del enemigo hacia el este.

Lo anterior, y de acuerdo al mismo autor, se tradujo en una serie de acciones
menores, especialmente nocturnas, con posterioridad a la caida de la zona Darwin-Goose
Green en poder de los britanicos.

Respecto a las operaciones briténicas, puede decirse que fueron mucho maés
extensas, importantes y exitosas y, que, en ellas, le cupo preponderante participacion al
Special Air Service (SAS), nacido durante la Segunda Guerra Mundial.

Mas extensas por cuanto no solo se realizaron dentro del Teatro de Operaciones
sino que también en Europa y, eventualmente, en el territorio continental argentino.

Mas importantes debido a que no s6lo se procur6 la destruccion de aeronaves en
tierra, razon de ser del SAS en sus origenes, sino que también incluyeron el impedir que
Argentina pudiera adquirir mas Exocets, armas que, debido a su peligrosidad para la flota
britanica, se constituyeron en una preocupacion central, incluso para la conduccion
politica del conflicto.

Cita West (1998) a la Primera Ministro, diciendo: los argentinos sélo tenian una

cantidad limitada de los devastadores misiles Exocet. Hicieron esfuerzos desesperados

PERSPECTIVAS de Historia Militar
Julio 2024



Academia de Historia Militar

por incrementar su arsenal...Por nuestra parte, nosotros estabamos igualmente
desesperados por impedir que lo lograran.

Finalmentey respecto al éxito obtenido, ello quedd en evidenciaen casi todas las
acciones realizadas, tanto durante la crisis como durante la guerra misma, donde destaca
su enfrentamiento victorioso contra los comandos argentinos en Top Malo House.

El resumen de ellas, en orden cronoldgico, es el siguiente:

Operacion Paraquat: recuperacion de las Georgias del Sur, a cargo del Escuadron
D del SAS.

Isla de Borbdn. En la noche del 15 al 16 de mayo fueron destruidos 11 aviones
argentinos que, protegidos por una Compafia de Infanteria de Marina, estaban a 4
minutos de vuelo de San Carlos y podrian haberse opuesto al futuro desembarco, accion
a cargo del Escuadrén G del SAS.

Operacion Mikado. Un intento de destruir en tierra los 5 aviones Super Etendard
basados en Rio Grande se frustrd cuando el helicoptero Sea King 4 que transportaba el
equipo de reconocimiento, en la noche del 17 al 18 de mayo, fue detectado y hubo de
escapar hacia territorio neutral chileno donde fue destruido por sus tripulantes.

Dada la fuerte guarniciénargentina (2.600 hombres de la 1. Brigada de Infanteria
de Marina, trasladada desde Bahia Blanca), las caracteristicas geograficasde la zona y la
escasa informacion de inteligencia, las bajas probabilidades de éxito de la operacion
hicieron que, desde los inicios de su planificacion, se levantaran opiniones en contrario
que incluso forzaron al relevo del comandante de la unidad que la tendria a cargo
(Escuadron B del SAS).

30 de mayo. Una patrulladel Grupo de Combate Artico y de Montafia, unidad de
élite britanica, sorprende en Top Malo House una patrullade la Comparfiia de Comandos
602 y en un violento combate elimina o captura a todos sus integrantes.

1° de junio. Una operacion sicoldgica “tipo”: Desde una posicion establecida por
el SAS, en la cima del monte Kent, se bombardea Port Stanley y se efectlan despachos
de prensa, en un momento en que la radio argentinadecia que los britanicos aun estaban
empantanados en Darwin, Goose Green y San Carlos.

Finalmente, en forma paralela el Servicio Secreto de Inteligencia (SIS) britanico
desarrollé en Europa una serie de acciones exitosas destinadas a impedir que Argentina,
a través de su agente Carlos Corti, destacado en Paris, lograraadquirir mas misiles Exocet,

las que se prolongaron hasta el momento mismo de la rendicion y cese de hostilidades.
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7. Decision y Resultado Final

La ausencia de reacciones ofensivas por parte de Argentina, excepcion hecha de algunos
exitosos ataques aereos, condend irremediablemente la defensa de Puerto Stanley a ser
vencida por las fuerzas britanicas.

Esta, segun Balza (2003), era totalmente sobreextendida, sin apoyo entre los
distintos regimientosy, los mas grave, sin reservas adecuadas. En sintesis, era una defensa
estatica, por entero carente de la mas minima movilidad, propia de la Primera Guerra
Mundial.

Iniciados el 11 de junio los ataques contra las alturas que materializaban el
perimetro defensivo argentino, el relativamente rapido derrumbe del mismo pese a
algunas encarnizadas acciones que guardan cierta similitud con los combates finales de
la Guerra de Corea®®, llevé al mando argentino en las islas a aceptar la rendicién
incondicional el dia 14 de junio de 1982.

La derrota militar, sin embargo, no ha hecho desaparecer una aspiracion que
Argentina considera plenamente legitima, como lo sefiala Tanzi (1994):

El retorno a las islas resultd un duro esfuerzo para los ingleses y puso de
manifiesto su debilidad para defender dominios usurpados. La solucion del largo
conflicto ha vuelto a encaminarse a traves de los organismos internacionales y
del didlogo entre ambos paises. De perdurar la cordura, las islas deberan ser
recuperadas para la Argentina.

8. La relacion civil-militar durante el conflicto

8.A En Argentina

Ella esta marcada por una profunda division de la sociedad, afectada por un “Proceso”
gue no ha sido exitoso.

Los traumas de la guerra subversivay la consiguiente represion por parte de las
fuerzas armadas y de orden han llevado a que, a la larga, éstas se desprestigien, aspecto
reforzado por diversas situaciones de corrupcion en la administracion publica por parte
de militares.

La causa de Las Malvinastuvoy sigue teniendo un unanime respaldo popular pero
éste se tradujo en apoyo al gobierno s6lo mientras la opinién pablica no se enter6 de la

derrota militar.

36 Como Pork Chop Hill, una serie de sangrientos combates, tipicos de guerra de posiciones, sostenidos
entre el 16 de abril y el 16 de mayo de 1953, entre fuerzas chinocomunistas y unidades bajo mandato de la
ONU, mayoritariamente norteamericanas. La batalla alcanzé un récord en términos de fuego de artilleria
descargadopor los norteamericanos, superandoincluso a Verdin (1 Guerra Mundial) o Kwajalein (1l Guerra
Mundial).
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Enterada lapoblacion de la derrotay sorprendidaa la vez por un resultado que, de
acuerdo al manejo comunicacional del gobierno, era inesperado, las manifestaciones
contrarias a él no tardaron en producirse.

Un efecto indirecto fue la indiferencia con que fueron recibidos los repatriados
combatientes que habian participado en esta dura campafia, aspecto que se agrega a la
amargura de la derrota.

En palabras de Balza (2003), en nuestro caso, el recibimiento, ..., fue formal y
distante. No habia nadie en el muelle de Puerto Madryn, pues las 6rdenes...indicaban
que el pueblo no debia recibir a los soldados.

O enlas de Kon, (1982): ese dia, mientras miles de jovenes argentinos regresaban
prisioneros a bordo del buque inglés Canberra, muchos otros permanecian heridos en
distintos hospitales del pais, o habian quedado sepultados bajo la tierra yerma de las
Malvinas, escuché a un animador de television decir, con sonrisa desvergonzada: “los
argentinos vivimos hoy una gran jornada; hoy juega nuestra seleccion nacional de fatbol,
y todos tenemos nuestras esperanzas puestas en lo que vaya a ocurrir en Espaia...”%'

Lo anterior ahondo la resefiada division, al hacer la sociedad responsables a sus
Fuerzas Armadas no s6lo de un mal gobierno si no que también de no haber estado a la
altura de su principal responsabilidad: la Defensa Nacional.

Esta percepcion de ineficiencia llevaria incluso a que, afios més tarde, se
produjeran algunas de las mas sangrientas acciones de caracter irregular, como lo fue el
violento asalto al Cuartel de La Tablada por parte de extremistas de izquierda, accion sin
precedentes por su magnitud y audacia.*®

Este aspecto puede resumirse diciendo que, habiendo asumido las Fuerzas
Armadas la conduccion politica del pais en 1976, derrocando a la Presidenta Isabel
Martinez, no existe una clara diferenciacién de funciones entre lo politicoy lo militar,
situacion ejemplificada en el Presidente Galtieri quien mantuvo el mando del Ejército.

No existiendo, por otra parte, los contrapesos habituales representados por los
otros poderes del Estado, las decisiones del ejecutivo no estdn sometidas a escrutinio
alguno que no sea la misma cupula militar que detenta el poder y donde se expresan
diversas posiciones institucionales respecto al conflicto que, finalmente, no facilitan su

conduccion.

87 Kon, Daniel, Los chicos de la guerra, Editorial Galerna, Buenos Aires, 1982.
38 Tuvo lugar el 23 de enero de 1989, durante el gobierno del Presidente Raul Alfonsin, como parte de un
plan que buscaba la disolucidn de las Fuerzas Armadas y su reemplazo por milicias populares.
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Precisamente, el acceso a su influyente posicion del General Galtieri habria sido
posible por el apoyo de la Armada, a cambio de comprometerse a la recuperacion de las

islas Malvinas.

8.B En el Reino Unido

Presenta una situacion muy diferente. El pais es un modelo de relaciones armonicas, tanto
entre su dirigencia politicay los mandos militarescomo en las relaciones entre las Fuerzas
Armadas y la sociedad. Tanto es asi que es usado por socidlogos militares para
ejemplificar una situacion de normalidad y armonia.

Asi lo sefiala Huntington (1995), sobre la base de tres variables: ideologia
promilitar, bajo poder politico militar y alto profesionalismo militar. Este tipo puede
esperarse en una sociedad relativamente a salvo de amenazas de seguridad y dominada
por una ideologia conservadora o de otro tipo que tiene simpatia por el punto de vista
militar.3°

La preeminencia del poder civil respecto al estamento militar es una larga
tradiciony los contrapesosy controles respecto al ejecutivo, Parlamento principalmente,
funcionan normalmente.

Las Fuerzas Armadas gozan de prestigio y son apreciadas por la sociedad. Su
intervencion en politica es inexistente e impensable.

En las organizaciones directamente vinculadas con la Defensa Nacional, la
integracion de funcionarios civiles de carrera (civil servants) con sus pares uniformados
0 provenientes de las Fuerzas Armadas, funciona sin mayor inconveniente.

Un ejemplo interesante de resaltar es el hecho que el Comité de Inteligencia
Conjunta fuera presidido por un alto funcionario del Servicio Exterior.

Por otra parte, puede que a muchos militares no les interese mayormente el futuro
de las islas en disputa, reflejo de lo que la sociedad piensa al respecto, pero estan

dispuestos a cumplir con su deber como buenos profesionales.

39 Huntington, Samuel, El Estado y el Soldado, Buenos Aires, Grupo Editor Latinoamericano, Pag. 106.
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9. Conclusiones
9.A Consecuencias para los beligerantes

Para la Argentina, la derrota militar signific en el plazo inmediato la caida del gobierno
Galtieriy su reemplazo por una administracion de transicion encabezada por el General
Reynaldo Bignone.

A fines de afio se produjo el retorno a un sistema democratico lo que implicé el
fin del régimen militar y el fracaso del “Proceso”. Los militares terminaron
desprestigiados no s6lo por los resultados de su conduccion politica si no que también
por su conduccién militar donde la ausencia de doctrina conjunta pes6 en forma muy
fuerte y negativa.

Respecto a su reclamo de soberania, Argentina vio alejarse, al menos
transitoriamente, la posibilidad de llegar a un acuerdo que le fuera favorable y, afios
después, al momento de publicitar su politica de defensa, fue explicita en sefialar que
renunciaba al uso de la fuerza en esta disputa.

Para Gran Bretafia, en cambio, la victoria militar robustecié al gobierno
conservador de la Primera Ministra Margaret Thatcher.

La imprevision que Argentina interpretd como sefial de desinterés fue compensada
con ingentes inversiones, tanto en aspectos de defensa como de desarrollo, que reflejan,
hoy en dia, una clara manifestacion de respaldar el deseo de los habitantes de continuar

siendo subditos britanicos.

9.B Respecto a la estructura de la conduccion superior

Puede indicarse que el gabinete de guerra britanico que asesoraba a la Primera Ministra
resulté ser una instancia adecuada para la toma de decisiones, orientando en forma
efectiva al mando militar en general y a la fuerza de tareas en particular.

En el caso argentino, el Comité Militar integrado por los comandantes en jefe,
entre ellos el Presidente Galtieri, tendia a mantener a los organismos asesores (Estados
Mayores) sin un conocimiento cabal de la situacidny, en consecuenciasin una verdadera
capacidad de formular alternativas para la toma de decision.

Si se agrega a lo anterior una complicada organizacion al nivel de la conduccion
militar, puede concluirse en que existio desde el inicio de la crisis y hasta el término de
las hostilidades, un problema estructural que poco aporté a la conduccién del conflicto,

dificultando los aspectos conjuntos y diluyendo las responsabilidades.
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De acuerdo a Balza (2003), dicha organizacion comprendia los siguientes
comandos operativos, bajo el Comité Militar, entre otros:
Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas; Comando del Teatro de Operaciones
del Atlantico Sur; Comando del Teatro de Operaciones Sur; Comando de la Fuerza Aérea
Sur; Comando de la Guarnicion Militar Malvinas; Comando de la Flota de Mar; Centro
de Operaciones Conjuntas.

Cuando las Fuerzas Armadas se enfrentaron con la derrota, pasaron a primer
plano las rivalidades tradicionales entre las diferentes fuerzasy en el seno de cada una.*°

Lo altimose reflejaen el hecho que fueran los generales de division, del Ejército,
quienes decidieran larenunciadel General Galtieri a sus dos cargos y su reemplazo como

Comandante en Jefe por el General Nicolaides.

9.D En relacion con la teoria y la practica de la Estrategia

¢ Fue necesaria esta guerra?

Probablemente exista la tentacion de indicar, a priori, que, al igual que muchas
guerras, esta fue absolutamente innecesaria.

Denis Healey, autor de The time of my life, opina que: La de las Malvinas fue una
guerra que nunca tendria que haber ocurrido.

Sin embargo, otra cosa es si acaso fue evitable. Como quiera que las guerras son
producto de las acciones de los hombres o de las omisiones de los mismos, pareciera que
un conjunto de decisiones adoptadas por los actores que se enfrentaron, ratifica esa
maxima.

En palabras de Freedman y Gamba-Stonehouse, 1992: Gran Bretafia fall6 porque
no identific las sefiales de la guerra que se avecinaba; la Argentina fall6 porque creyd
en la posibilidad de controlar esas sefiales.

El aparente desinterés de Gran Bretafia, no necesariamente producto de una
politica deliberada, proporcioné la oportunidad que buscaba el régimen argentino para
robustecer una situacion interna de creciente debilidad.

A su vez, la imprudente ocupacién argentina puede haber proporcionado a un
gobierno britanico enfrentado a una situacion de decreciente popularidad, la oportunidad
de alterar favorablemente dicha tendencia.

40 Freedman y Gamba.Stonehouse, Op. Cit. Pag. 399.
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La larga duracion de la crisis, 43 dias, debid haber permitido enmendar rumbos,
al menos al actor que aparecia como retador y que habia hecho la gran apuesta, Argentina,
en la voz de su conductor politico el General Galtieri. ;Qué lo llevo a esa suerte de
paralisis o aislamiento de la realidad que le impidi6 percibir cuando era el momento
apropiado de ceder en su pretension maxima?

De acuerdo a los criterios de éxito postulados por Arancibia (1988), puede
concluirse que:

1) No se evitd que el conflicto escalara a una situacion de conflicto mayor. Los

valores por los que se luché pudieron mas que una salida pacifica.*

2) Si bien disminuyd la probabilidad de guerra en el corto plazo, ello no puede
descartarse en forma absoluta en el largo plazo, aun si Argentina ha
declarado publicamente que intentara la recuperacion por medios
diplomaticos.

3) Respecto a la situacion de poder, la situacién de Argentina habria mejorado
con el tiempo mientras que la de Gran Bretafia se debilitariagradualmente en
la medida que la opinion publica internacional tiende a olvidar la agresién
argentina. Esto ultimo independientemente de mantener las islas en su poder
y contar hoy con una importante fuerza en presencia.

4) Si bien no se advierte una efectiva contribuciona los principios y técnicas de
manejo de crisis, si debe reconocerse que ambos actores evitaron la violencia
inadvertida o no programada, limitando el conflicto y dandole un caracter

mas racional.

Respecto a la aplicacion de los principios de la guerra y seleccionando aquellos
que, mas a menudo, son citados por diversos estudiosos de la Estrategia, se considera Util
proponer la forma en que los principios fueron aplicados en este conflicto.

Libertad de Accion.
Erréneamente evaluado por Argentinaen el plano diplomatico, al suponer que una
politicade hechos consumados iba a ser aceptada por el sistema internacional vigente, la

alianza occidental en particular.

41 Arancibia, Roberto La Toma de Decisiones en las Crisis Internacionales Teoria y Casos, Editorial
Barcelona, 1988.
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También evaluado erréneamente en lo que dice relacion con Chile, al emprender
una accién que, necesariamente, requeria para disponer del maximo de recursos, no tener
un frente adicional abierto, como ocurrio durante este conflicto.

Acertadamente evaluado por Gran Bretafia, pese a las especulaciones respecto a
la actitud favorable que la Unidn Soviética podria adoptar respecto a la Argentina.

En particular, pareciera que Gran Bretafia evalu6 correctamente hasta donde podia
explotar el margen de libertad de accion disponible sin comprometer los apoyos
suscitados por su posicion apegada al derecho, en especial el de Estados Unidos.

Siendo asi, limito el conflicto en extension geogréafica y en nivel de violencia.

Otra cosa hubiera sido de haberse realizado la planificada operacion contra Rio
Grande, sin importar su eventual resultado.

De haberse alcanzado el exito mediante la destruccion de los aviones Super
Etendard, en tierra, ello podria haber tenido un negativo efecto, especialmente respecto
al apoyo internacional a su causa.

Ofensiva.

Aplicado inicialmente por Argentina, tanto en el plano diplomético como en el
militar pero abandonado posteriormente incluso en el plano tactico, salvo en lo que
respecta a su poder aéreo.

Fue observado por Gran Bretafia desde el momento que constituyé su Fuerza de
Tareas y la envié rumbo al sur, manteniéndolo hasta el triunfo final y definitivo,
imponiendo asi su propio ritmo (tempo) a las operaciones, aspecto que contribuyo
decisivamente a la mantencién del objetivo politico de recuperacion de las islas y al
objetivo militar de doblegar la resistencia argentina.

Mantenimiento del objetivo (tenacidad)

¢Cémo podia Argentina, que tenia un objetivo positivo, cual era la recuperacion
de la soberania sobre las islas, mantenerlo mediante una defensiva estratégica?

Es posible que, consciente que el tiempo jugaba en contra de los britanicos, por la
proximidad del invierno, se haya confiado en dilatar una decision probablemente
desfavorable mientras su Fuerza Aérea lograba un resultado que tuviera influencia
decisiva, como podria haber sido el hundir o dejar fuera de accion alguno de los dos
portaaviones britanicos.

Por el contrario, todas las resoluciones britanicas muestran la firme intencion de
no cejar hasta haber obtenido la recuperacion de lasislas, asumiendo el costo de imponer

su ritmo a las operaciones pese a que el control del aire siempre estuvo en disputa.
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La pérdida del 75% del helitransporte, necesario para desplazarse desde San
Carlos en procura de Stanley, no frend el avance, sometiéndose al personal a duras
marchas con un pesado equipo individual y sobre un terreno que hacia penoso el
movimiento.

Economia de las Fuerzas (Reunién de los medios)

Mal aplicado por el mando argentino al desplegar fuerzas equivalentes a dos
batallones en la West Falkland donde no tenian capacidad de concurrir u oponerse a la
accion decisiva.

Lo mismo podria decirse respectoa la defensa de Puerto Argentino, basada en un
frente sobreextendido, sin posibilidades de apoyo mutuo entre las agrupaciones
defensivas y careciendo de una reserva general.

Por parte de Gran Bretafia, en particular en el plano tactico, la superioridad local,
aun si en términos cualitativos, siempre fue asegurada. Salvo el desembarco en Fitzroy,
no hubo distraccion de medios respecto al centro de gravedad.

Podria decirse que la economia de las fuerzas se llevo al extremo de mantener la
actitud ofensiva incluso en inferioridad numérica, hecho evidente especialmente en
Darwin-Goose Green, al extremo de comprometer el éxito del ataque.

Sorpresay Seguridad

Posiblemente sea respecto a este principio que la Guerra de las Falklands-
Malvinas haya dejado la mayor cantidad de experiencias.

En el caso de Argentina, muchas de ellas quedan en evidencia en el Informe
Rattenbach, pero en el caso de Gran Bretafia, su equivalente que seriael Informe Franks,
mas parece destinado a exculpar a su gobierno que a extraer lecciones.

Es asi que su conclusién central sefiala: “que el gobierno no tenia razones para

creer antes del 31 de marzo que se produciria una invasion de las islas Malvinas a
principios de abril”.*?

Ello a pesar que en noviembre de 1977, en una situacion que pasé ampliamente
desapercibida, el gobierno britanico al tener sefiales de lo que podria ser un intento de
ocupacion de las islas, efectud un rapido despliegue naval que funciono eficientemente
como sefial disuasiva (Operacion JOURNEYMAN).

En el conflicto de 1982, la sorpresa puede decirse que fue plenamente lograda
inicialmente por Argentina, tanto a nivel politico como estratégico, a pesar de las diversas

42 West, Nigel, Op. Cit. Pag. 223.
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publicaciones de prensa e informes de su agregado militar en Buenos Aires que debieron
alertar a Gran Bretafia.

Se agrega a lo anterior el hecho que los movimientos previos de la flota, el dia 1°
de abril, segun Hastings y Jenings (1984) con comunicaciones radiales incesantes entre
barco y barco, acabaron con todo posible factor sorpresa.

Sin embargo, la sorpresa estratégica si se habria ya obtenido dado que Gran
Bretafia habia quedado sin opciones, salvo hubiera emitido un ultimatum de dudoso
efecto o hubiera tenido éxito el presidente Reagan en disuadir al general Galtieri quien, a
esas alturas, tampoco podia cancelar la operacién con la flota desplegada frente a la isla
Soledad.

Todos estos aspectos son los que llevariana West (1998) a sefialar que estaguerra
se incluira en la larga lista de fracasos de inteligencia que permitieron a los agresores
tomar la iniciativa.

También sorprendid Argentinaen los aspectos operativos, tacticos y tecnolégicos,
al demostrar una capacidad de infligir dafios a su adversario, fundamentalmente con sus
medios aéreos, que sobrepaso las previsiones britanicas y llevéd a que muchos concluyeran
gue nunca estuviera plenamente asegurado el éxito por parte de los britanicos.

Respecto al uso de los Exocet, méas de alguien ha especulado respecto a lo que
habria implicado el hundimiento de alguno de los porta-aviones britanicos o de no haber
presentado las bombas argentinas tan alto porcentaje de fallas en sus espoletas (cercano
al 50 %).

Algo parecido aun si en menor escala, puede decirse respecto al uso de artilleria
mediana (calibre 155 mm.) que permitié mantener alejados a los buques britanicos que
descargaban fuegos de hostigamiento.

También y contra un generalizado prejuicio, cuando ambos bandos chocaron, los
conscriptos combatieron bien contra los 10.500 profesionales britanicos que los
enfrentaban.*?

Segun Jennings y Weale (1996), refiriéndose a lo que han llamado la mas

sangrienta batalla de las fuerzas britanicas desde la guerra de Corea:

En la noche del 11 al 12 de junio, el batallon comenzo su asalto a Monte

Longdon. En un sostenido esfuerzo de valor y tenacidad, el 3° de

43 West, Op. Cit. Pa’g. 15
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Paracaidistas logré sus objetivos al precio de perder cerca de un cuarto

de su fuerza de combate, entre muertos y heridos.

A su vezy a nivel politico la sorpresa fue lograda por Gran Bretafia, al reaccionar
militarmente, aspecto imprevisto por Argentinay, nuevamente, en el nivel estratégico, al
desembarcar en San Carlos, en contra de las previsiones de su oponente que se habia
preparado para una accion desde el Este contra Puerto Argentino (Puerto Stanley).

Incluso, a nivel operativo, resultd sorprendente para la Junta Militar el subito
derrumbe en Puerto Argentino** ya que se esperaba que la resistenciade su guarnicion le

permitiria ganar tiempo para nuevas tratativas diplomaticas.

9.D Respecto a terceros.

Efectos respecto a Chile

El resultado adverso implicd, dentro de un plazo relativamente breve, el término
del largo conflicto limitrofe con Chile, después de un periodo final de negociaciones
centradas en el sensitivo tema de la proyeccion maritima que, de acuerdo al Derecho del
Mar, correspondia materializar a partir de la propuesta Papal.

A contrario sensu, no es aventurado sefialar que, un resultado favorable para
Argentina, habria aumentado la probabilidad de conflicto bélico con Chile.

llustrador al respecto es lo que sefiala Gallardo (2003), cuando cita a Oscar
Camilion :

Ahi es donde se podia cometer un tremendo error en el que yo personalmente

incurri, cual era pensar que un saldo favorable que podia tener una solucién

aceptable del tema Malvinas era que el tema Chile iba a perder su peligrosidad

militar. Hay que tener en cuenta que, como se dice antes, el jefe de la Armada

habia dicho que no habia ninguna duda de que las islas Picton, Lenox y Nueva

eran un casus belli para la Argentina. Los planes militares eran, en el caso de

resolver el caso Malvinas, invadir las islas en disputa en el Beagle. Esa era la

decisién de la Armada, de modo que desde el punto de vista de Chile su posicién

en el conflicto era, lamentablemente, bastante légica.5

Respecto a Estados Unidos.

44 Freedman y Gabma-Stonehouese, Op. Cit. Pag. 399.
45 Gallardo, Aquiles. Op. Cit.
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El conflicto puso a dura prueba la habilidad de la diplomacia norteamericanapara
apoyar a su aliado mas importante y tradicional sin dafiar en forma irremediable sus
relaciones con los paises latinoamericanos, objetivo no del todo conseguido.

Respecto a Perd.

Evidencid su permanente solidaridad con Argentina y su simpatia por su causa,
traducida incluso en apoyo militar.

Lo anterior, aunque quizds en menor grado, también es valido respecto a
Venezuela donde es un secreto a voces el que también proporciond algun tipo de ayuda
militar.

Respecto a los organismos internacionales.

Puso en evidencia la debilidad de la OEA para intervenir en un conflictoy la
impractibilidad del TIAR.

En cuanto a la ONU, el ejercicio del derecho a veto del que estan investidos los
miembros permanentes hizo inefectivo el apoyo diplomatico logrado por Argentinaentre
los miembros no permanentes, en particular al votarse la tercera resolucion que pudo

haber impuesto un cese del fuego antes de los britanicos alcanzaran su objetivo politico.

9.E (Esta resuelto el conflicto?
Naturalmente que no, Argentina ha sefialado que su reclamo de soberaniaes irrenunciable

y, como quiera que los islefios no muestran mayor disposicion a dejar de ser subditos
britanicos, s6lo un cambio fundamental en la politica exterior britanica haria posible
acercar posiciones en esta disputa, dejando satisfecho al reclamante.

La prensa, especialmente argentina, de mediados del afio 2007, ha dejado en
evidencia que el tema mantiene alta importancia, al menos en la agenda politica de

Argentina.
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